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Preistreiber Okostrom? Von wegen!

Es ist wieder so weit: Auch 2014 wird es fiir manchen Stromkunden teurer. Und wer ist schuld
daran? Glaubt man Teilen der Medien, so sind es mal wieder die erneuerbaren Energien. Vom
»Strompreis-Hammer« war da die Rede, und die deutsche Wirtschaft »stohnte« schon prophylaktisch
vor dem Preisanstieg. Was aber sagen die Fakten dazu? Lassen wir sie sprechen

Hat Strom eigentlich den
groBten Anteil an unseren
Energiekosten?

Nein, da sind sich alle Experten einig. »Ein kur-
zer Blick auf die Energierechnung zeigt schnell,
dass die anhaltende Diskussion um die Strom-
preise am Kern des Problems vorbeigehts, sagt
Philipp Vohrer, Geschéftsfiinrer der Agentur fir
Erneuerbare Energien (AEE). Bei einem typischen
Drei-Personen-Haushalt macht die Stromrech-
nung etwa 23 Prozent der Energiekosten aus.
Knapp 42 Prozent entfallen auf Benzin. Heiz-
6l schlagt mit 35 Prozent zu Buche. Denn trotz
der zuletzt leicht gesunkenen Preise fuir Ol und
Gas bleiben fossile Brennstoffe nach wie vor der
Kostentreiber Nummer eins auf der Energierech-
nung. Vor allem Haushalte, die mit Ol heizen,
bekommen das zu spiiren: Im Vergleich zum Jahr
2000 zahlten sie Ende 2013 bereits mehr als das
Doppelte fir eine warme Wohnung. Und die
weltweit steigende Nachfrage nach den end-
lichen Ressourcen wird die Preise auch in Zu-
kunft ankurbeln.

QZwar steht der steigende Strompreis
seit mehr als zwei Jahren im medialen
Fokus. Er macht aber tatsdchlich nur

23 Prozent unserer Energiekosten aus.
Heizol und Benzin sind die groBeren
Kostentreiber.

Verteuern erneuerbare
Energien den Strompreis?

Nur auf kurze Sicht. Und das aus gutem Grund:
Damit unsere Stromversorgung klimafreund-
licher wird und langfristig bezahlbar bleibt, mus-
sen wir in einen neuen Kraftwerkspark investie-
ren, etwa in Windrader oder Photovoltaikanla-

Unter den erneuerbaren Energien ist Windkraft
an Land die kostengiinstigste

Entwicklung der monatlichen Energiekosten eines Drei-Personen-Musterhaushalts
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Seit dem Jahr 2000 mussten Privathaushalte die groBten Kostensteigerungen fiir
Heizol hinnehmen. Die Stromrechnung macht knapp ein Viertel der Energiekosten aus
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Fiir Gas und Ol sind die Energiepreise in den vergangenen Jahren teils
drastisch gestiegen. Wind und Sonne gibt es dagegen kostenlos

gen. An diesen Investitionskosten wird der
Verbraucher lber seine Stromrechnung betei-
ligt. Die genaue Hohe des Beitrags ist dort auch
ausgewiesen - als Umlage nach dem Erneuer-
bare-Energien-Gesetz, kurz: EEG-Umlage.

Fir die teils drastischen Preissteigerungen der
letzten Jahre ist der Ausbau des Okostroms aber
nur zu einem geringenTeil verantwortlich. Das
zeigt ein Blick auf die Zahlen: Seitdem die EEG-
Umlage im Jahr 2000 eingeflihrt wurde, ist der
Strompreis im Schnitt um 15 Cent pro Kilowatt-
stunde gestiegen. Die Umlage selbst lag Ende
2013 aber nur bei 5,27 Cent. Der GroBteil der
Preiserhdhungen fand also unbeeinflusst von
Wind- und Sonnenstrom statt. Er steckt in Steu-
ern und Abgaben sowie in den Beschaffungs-
kosten, die die Energieversorger flir Erzeu-
gung und Einkauf, Transport und Vertrieb von
Strom berechnen.

eDie Umlage fiir regenerative Ener-
gien macht nur einen kleinen Teil unseres
Strompreises aus. Ende 2013 belief sie
sich auf 5,27 Cent bei einem Haushalts-
preis von knapp 29 Cent pro Kilowatt-
stunde. Die Steigerungen der letzten
Jahre stecken liberwiegend in anderen
Bestandteilen. An der Strombdrse in
Leipzig senken Wind und Sonne den
Handelspreis sogar schon.
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2009 2011
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Wenn die Erneuerbaren den
Preis an der Borse senken,
warum zahlt der Verbraucher
dann mehr?

Das liegt an der Art und Weise, wie Okostrom
gefordert wird. Die EEG-Umlage hat ndmlich ei-
nen Konstruktionsfehler: Sie nimmt zwar den
Stromverbraucher in die Pflicht, nicht aber den
Stromanbieter. Und das geht so: Um den Aus-
bau klimafreundlicher Energien anzukurbeln,
garantiert der Staat den Produzenten von
Okostrom einen Festpreis fiir jede erzeugte Kilo-
wattstunde. Dieser Festpreis ist hoher als der
Verkaufserlds an der Strombdrse. Die Differenz
zwischen Fest- und Handelspreis begleicht der
Verbraucher lber die EEG-Umlage.

Das Problem ist nur: Je mehr Okostrom wir
haben, desto weiter sinkt der Handelspreis an
der Borse. Denn Windkraft und Photovoltaik
produzieren Strom viel glinstiger als ein fossi-
les Kraftwerk: Sie kommen ohne Brennstoffkos-
ten aus und verdrdngen dadurch die besonders
teuren Kraftwerke vom Markt. Eigentlich eine
gute Sache, nur leider mit paradoxen Folgen fiir
den Verbraucher: Fir ihn steigt die EEG-Umla-
ge, weil sich der Handelspreis immer weiter vom
Festpreis fiir Okostrom entfernt. Fiir viele Ener-
gieversorger wird es dagegen billiger: Sie kon-
nen ihren Strom direkt an der Bérse kaufen.
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Weil erneuerbare Energien ohne Brennstoffkosten auskommen,
senken sie den Handelspreis fiir Strom an der Borse schon heute

eDie Vergiitung von Okostrom ist ho-
her als der Handelsstrompreis an der Bor-
se. Bei den Energieversorgern fiihrt das zu
sinkenden Beschaffungskosten, wéahrend
die EEG-Umlage fiir Verbraucher steigt.

Sind die Stromanbieter denn
nicht verpflichtet, ihre Ein-
kaufsersparnis an die Verbrau-
cher weiterzugeben?

Leider nein. Zwar hat die Politik mit dem Ener-
giewirtschaftsgesetz die rechtliche Grundlage
fuir eine solche Verpflichtung, doch hat sie da-
von bisher keinen Gebrauch gemacht. Allerdings
muss der Verbraucher ja auch nicht jede Preis-
erhéhung hinnehmen. SchlieBlich kann er zu
einem Stromversorger wechseln, der die glins-
tigen Einkaufskonditionen an seine Kunden wei-
tergibt. Bislang haben aber nur 17 Prozent der
deutschen Haushalte von diesem Recht Ge-
brauch gemacht. Rund 40 Prozent befinden sich
nach Angaben der Bundesnetzagentur noch im-
mer in der 6rtlichen Grundversorgung, dem teu-
ersten Tarif. »Nur ein Anbieterwechsel setzt die
Versorger unter Drucke, rdt Jochen Homann, Pra-
sident der Bundesnetzagentur. Denn der sinken-
de Borsenstrompreis ist mittlerweile der groB-
te Kostentreiber innerhalb der EEG-Umlage.
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Zusammensetzung der EEG-Umlage 2014

D% Marktpramie
4 % Liquidititsreserve

Nachholung
aus Vorjahr

Industrieprivileg

Riickgang
Borsenstrompreis

Reine Forderkosten

Quelle:Hintergrundpapier BEE
zur EEG-Umlage 2014 s

Nur 41 Prozent der EEG-Umlage entfallen
2014 auf den Ausbau der Erneuerbaren

eMit einem Wechsel des Energiever-
sorgers lassen sich die Stromkosten oft
erheblich senken. Verbraucher sollten
deshalb die Tarife vergleichen, denn
2014 geben die ersten Anbieter sinken-
de Beschaffungskosten an ihre Kunden
weiter.

Dann gibt die EEG-Umlage
die Kosten des Okostrom-
Ausbaus also gar nicht 1:1
wieder?

Genau. Fiir 2014 hat der Bundesverband Erneu-
erbare Energie (BEE) einmal nachgerechnet. Am
1. Januar ist die EEG-Umlage ndmlich bereits auf
6,24 Cent pro Kilowattstunde gestiegen. Doch
gerade mal 2,54 Cent davon flieBen tatsdchlich
in den Ausbau von Wind- und Sonnenstrom -
das ist weniger als die Halfte des Gesamtbetrags.
Ein knappes Viertel der Umlage wird allein auf-
grund der sinkenden Bdrsenstrompreise fallig.
Weitere 20 Prozent zahlt der Verbraucher an-
stelle der beglinstigten Industrie.

»Die EEG-Umlage ist also schon lange kein
Preisschild mehr fiir den Ausbau der erneuer-
baren Energien«, kommentiert Hermann Falk,
Geschéaftsfiihrer des BEE, das erniichternde
Ergebnis.

In dem Buch »Kampf um Strom« klért Claudia
Kemfert (DIW) iiber die Energiewende auf

== Gerade mal 41 Prozent der EEG-
Umlage 2014 sind reine Forderkosten fiir
Okostrom. Schon das Einrechnen des
strompreissenkenden Borseneffekts wiir-
de die Umlage deutlich senken.

Macht es Sinn, die Industrie
von der Umlage zu befreien?

Ja, wenn ein Betrieb tatsdchlich im internatio-
nalen Wettbewerb steht und seine Energie
auch effizient nutzt. Doch das ist nicht immer
der Fall, und der Kreis der NutznieBer wurde in
den letzten Jahren massiv ausgeweitet. Waren
2006 noch 282 GroBunternehmen weitge-
hend von der EEG-Umlage befreit, so stieg die
Zahl bis 2013 auf 1.691. In diesem Jahr kénn-
ten es nach Angaben des BEE bis zu 2.300 Be-
triebe sein. Dadurch werden die Kosten der Ener-
giewende auf immer weniger Schultern verteilt.

Fir Professor Claudia Kemfert, Energieko-
nomin am Deutschen Institut fir Wirtschafts-
forschung (DIW), fiihrt das zu einer tGberpropor-
tionalen Belastung von Privathaushalten und
Kleinunternehmen. Einige Betriebe fingen an,
immer mehr statt weniger Energie zu verbrau-
chen, um in den Genuss der Ausnahmeregelung
zu kommen. »Dabei sollte das Energiesparen ge-
fordert werden.«
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Die Kosten fiir die Lagerung von Atommiill
fallen aus heutiger Sicht fiir nEwigkeiten« an

== Befreiungen machen Sinn, wenn die
begiinstigten Unternehmen auch zu
Effizienz verpflichtet sind. AuBerdem ist
die Anzahl der Privilegierten kritisch

zu priifen. SchlieBlich hat Deutschland
2012 im AuBenhandel den zweithdchsten
Uberschuss seit 1950 erzielt. Da wire

es angebracht, den Verbraucher anstelle
der Exportindustrie zu entlasten.

Kommen konventionelle
Energien ohne Férderung aus?

Nein, auch Kohle- und Atomstrom werden
gefordert. Nur passiert das nicht transparent
tiber die Stromrechnung, sondern versteckt tiber
unsere Steuern. Vor allem die gesellschaftlichen
Folgekosten der fossil-atomaren Energieerzeu-
gung fallen ins Gewicht: Luftverschmutzung,
Schiden durch den Klimawandel oder die End-
lagerung des Atommiills sind nur drei Beispie-
le, fur die der Steuerzahler haftet, nicht der Ver-
ursacher. Allein 2012 summierten sich diese
Kosten bei Atomkraft, Erdgas, Braun- und
Steinkohle zusammen auf rund 40 Milliarden
Euro. Das hat das Forum Okologisch-Soziale
Marktwirtschaft (FOS) errechnet. Fiir erneuer-
bare Energien zahlte der Verbraucher im glei-
chen Jahr rund 17 Milliarden Uber die EEG-
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Immer mehr Regionen setzen sich die regenerative Vollversor-
gung zum Ziel. Ende 2013 gab es bereits 140 solcher Vorreiter

Umlage - das ist weniger als die Halfte. Wer sich
einen Strommarkt ohne Wettbewerbsverzerrun-
gen wiinscht, sollte diese Zahlen kennen und
sie auch beide in seiner Kalkulation berticksich-
tigen. Eigentlich ein Gebot der Fairness.

eDie Forderung konventioneller Ener-
gien wird zu groBen Teilen aus dem
Staatshaushalt finanziert. Das heiBt, der
Steuerzahler kommt fiir die Betrdge auf.
Legte man die Forderung nach EEG-
Methode auf die Stromverbraucher um,
ergdbe das eine Konventionelle-Energie-
Umlage in Hohe von 10,2 Cent pro Kilo-
wattstunde.

Waire unser Strom ohne
Wind und Sonne billiger?

Nicht, wenn man alle Kosten der konventionel-
len Energien auf die Stromkunden umlegte.
Dann lage der Preis fur fossil-atomaren Strom
schon heute um ein Drittel hoher - und die Er-
neuerbaren waren nahezu wettbewerbsfahig.
Denn nicht der Okostrom ist zu teuer, sondern
der Preis flr konventionellen Strom steht nicht
vollstandig auf unserer Rechnung. Noch dazu
fallen viele seiner Folgekosten fiir die Ewigkeit
an. Sei es das Pumpen des Grubenwassers in

alten Kohle-Bergwerken oder das »Endlagern«
des radioaktiven Atommiills. Das EEG dagegen
ist ein befristetes Instrument. Es fiihrt die Er-
neuerbaren an den Markt heran, indem es ihre
Festpreise bestdndig absenkt. SchlieBlich wird
die Technik neuer Okostromanlagen immer
leistungsfahiger. Nach einer Studie des FOS
summiert sich ihr Kostenvorteil gegeniber
konventionellen Kraftwerken 2030 bereits auf
54 Milliarden Euro. Die Kilowattstunde Okostrom
kostet dann im Schnitt 3,1 Cent weniger als die
aus fossilen Quellen.

Und ohne Wind- und Sonnenstrom? Da
mussten wir bis 2050 »mit verdoppelten Kosten
unseres Energiesystems rechnens, sagt Profes-
sor Eicke Weber, Leiter des Fraunhofer-Instituts
fur Solare Energiesysteme (ISE). »AuBerdem
kdmen noch die unkalkulierbaren Folgekosten
des verstiarkten Klimawandels dazu.« Ganz zu
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Anziehungspunkt, etwa fiir Besucher aus dem
Ausland: die Klimakommune Saerbeck in NRW

schweigen von den duBeren Lebensbedingun-
gen, mit denen unsere Kinder und Enkel dann
wohl zurechtkommen missten.

eDem marktwirtschaftlichen Verur-
sacherprinzip wird unser Strompreis
heute nicht gerecht. Sonst wire die Kilo-
wattstunde aus fossil-atomarer Produk-
tion rund ein Drittel teurer und Okostrom
nahezu wettbewerbsfihig. Doch auch

die schlichte Logik miisste uns sagen,
dass die fossilen Ressourcen der Erde
endlich sind, erst recht bei steigendem
Verbrauch. Fiir eine gesicherte Versor-
gung sind Wind und Sonne daher unver-
zichtbar. lhre Energie ist nicht nur kos-
tenlos, sondern auch unendlich vorhan-
den. Sie zu nutzen macht deshalb doppelt
Sinn: okonomisch und 6kologisch.
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